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precatdrios, 2018. Monografia apresentada no Curso de Especializacdo em
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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto a compensacdo de débitos tributarios com
precatorios. Trata-se a compensacdo de uma das modalidades de extincdo de
crédito tributario, cuja previsdo esta contida no art. 156, Il, do Cdédigo Tributario
Nacional — CTN. Sua ocorréncia se da quando duas pessoas sao a0 mesmo tempo
credor e devedor uma da outra. Nesse sentido, o contribuinte é devedor de uma
divida tributaria em face da Fazenda Publica, mas também é credor, decorrente de
um precatoério em face da mesma Fazenda Puablica. Muito se questionou acerca da
possibilidade, ou ndo, de compensacao de débitos tributarios com créditos inscritos
em precatorios, em virtude da exigéncia de lei especifica do respectivo ente publico
gue expressamente a autorizasse. Com a pretenséo de discutir o tema, a pesquisa
tem como objetivo analisar as alteragcbes promovidas no ordenamento juridico na
sistematica dos precatdrios, bem como evidenciar como ocorre atualmente a
utilizacéo de precatorios para fins de compensacao tributaria. Assim, a metodologia
empregada para atender esse propésito foi a pesquisa bibliogréafica por meio de uma
analise fundamentada de doutrina, lei e julgados dos diversos tribunais. Sobre o
tema, a recente Emenda Constitucional 99, de 2017, acrescentou os 8§ 2° e 3° ao
art. 105 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias (ADCT), estipulando
prazo para que os entes federados, que estejam incluidos no regime especial de
pagamento de precatérios, regulamentem por lei a compensagdo. A pesquisa
concluiu que alguns entes federativos ja editaram respectiva regulamentacéao,
porém, decorrido o prazo sem a regulamentacdo, os credores de precatérios estdo
autorizados a realizar a compensa¢cdo mesmo sem lei.

Palavras-chave: Compensacéo. Débito tributario. Precatorio.



MONTEIRO, Rommel Assad Batista. Compensation of tax debts with precatory,
2018. Monograph presented at the Specialization Course on Tax Law, IBET.

ABSTRACT

The present work has as its object the compensation of tax debts with precatory This
is the offsetting of one of the modalities of extinction of tax credit, whose forecast is
contained in art. 156, I, of the National Tax Code - NTC. Its occurrence occurs when
two people are both lender and debtor of each other. In this sense, the taxpayer is
liable for a tax debt in the face of the Public Treasury, but is also a creditor, due to a
precatory in the face of the same Public Treasury. Much questioned about the
possibility, or not, of compensation of tax debts with credits registered in precatory
due to the requirement of specific law of the respective public entity that expressly
authorized it. With the purpose of discussing the theme, the research aims to analyze
the changes promoted in the legal system in the system of precatory, as well as to
show how currently the use of precatory for tax compensation purposes. Thus, the
methodology used to meet this purpose was the bibliographic research through a
grounded analysis of doctrine, law and judgments of the various courts. On the
subject, the recent Constitutional Amendment 99, of 2017 added the 88 2 and 3 to
the art. 105 of the Temporary Constitutional Provisions Act (TCPA), stipulating a term
so that federated entities, which are included in the special regime of payment of
precatory, regulate by law the compensation. The research concluded that some
federative entities have already published their regulations, but after the deadline
without regulation, creditors of precatory are authorized to carry out compensation
even without law.

Keywords: Compensation. Tax debt. Predatory.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto de estudo a compensagao de
débitos tributérios com precatérios. Trata-se de uma possibilidade de compensacéo
de créditos que surgiu com o advento da EC 30/2000 e que apresentou acentuada
evolucdo ao longo dos anos por meio de emendas constitucionais, as quais
alteraram a Constituicdo Federal de 1988, bem como o Ato das Disposi¢cOes
Constitucionais Transitérias.

A compensacéo tem sua génese no Direito Civil, arts. 368 e 369, a qual
se caracteriza pela quitacdo, total ou parcial, de obrigacdes, sejam liquidas,
vencidas e de coisas fungiveis, entre sujeitos que atuam, ao mesmo tempo, como
credores e devedores uns dos outros.

No Direito Tributario, o instituto da compensacdo se opera quando o
sujeito passivo, devedor de tributos, é detentor de créditos perante a mesma
Fazenda Publica credora, efetuando-se a compensacdo dos valores. Esta
disciplinado nos arts. 170 e 170-A do Cdédigo Tributério Nacional, determinando a
necessidade de lei estipuladora para aplicagdo e requisitos na compensagao,
concedendo a autoridade administrativa a atribuicdo para efetuad-los diante de
créditos tributarios liquidos e certos, vencidos ou vincendos.

Com efeito, o tema é de extrema relevancia para a sociedade moderna
pelo fato de a discussdo néo se limitar ao contribuinte e aos entes federados, uma
vez que envolvem aspectos juridicos, alcancando ainda aspectos econdmicos,
sociais, éticos, morais, politicos, entre outros. O tema desperta posicionamentos
divergentes na doutrina e nos tribunais, os quais discutem pontos polémicos
envolvendo a constitucionalidade dos dispositivos que regulam a matéria, bem como
a importancia que tem o instituto para o contribuinte e para os entes federados.
Logo, a atualidade do tema justifica a escolha para seu estudo por suscitar questoes
relacionadas a regulamentacao da matéria por lei da entidade politica devedora.

Assim, a pesquisa visa demonstrar as alteragbes promovidas no
ordenamento juridico na sistematica dos precatorios, razdo pela qual buscou
evidenciar como atualmente ocorre a utilizagdo de precatérios para fins de
compensacao tributaria. Com o proposito de discutir a teméatica, a pesquisa restou

estruturada em trés capitulos para abordar seus pontos mais importantes.



O primeiro capitulo trouxe uma abordagem abrangendo a extincdo dos
créditos tributarios. Inicialmente tratou-se da extingdo do crédito no Direito Tributério,
sistematizando os modos de extingdo do referido crédito. Na sequéncia, tratou-se do
instituto da compensacdo sob a otica do Direito Civil e do Direito Tributario com
destaques aos requisitos essenciais para o procedimento que envolve Fisco e
contribuinte.

O segundo capitulo apresentou as nogdes gerais sobre precatorios. Em
um primeiro momento, analisou-se a origem do instituto no ordenamento juridico
patrio, cuja génese deu-se no fim do século XIX pela legislacio processual civil. Por
conseguinte, buscou-se identificar seu teor nas emendas constitucionais que
inovaram o ordenamento juridico ao instituir as espécies de compensacéo, além das
constantes modificagdes implementadas ao regime de pagamento de precatérios.

O terceiro capitulo discorreu sobre a evolugdo do instituto da
compensacdo de precatorios com tributos. Logo, buscou identificar a razdo da
existéncia dos precatorios enfatizando o posicionamento dos doutrinadores e dos
Tribunais Superiores no que concerne a exigéncia de lei para regulamentar o que a
norma constitucional outorgou de forma ampla, ou seja, a utilizacdo do crédito de
precatorio para pagar tributos.

Para cumprir esse desiderato, a pesquisa utlizada foi a do tipo
bibliogréfica por ser essencial e de importante cunho para a fundamentacédo precisa
desta monografia juridica, por isso foram feitas exposicdes de ideias,
posicionamentos e divergéncias de diferentes doutrinadores. Também foi utilizada a
pesquisa qualitativa para interpretar os argumentos utilizados pelos especialistas
com o propoésito de criar um processo e uma linha de raciocinio a ser seguida,
adotando o método dedutivo para se chegar a uma conclusdo generalizada acerca

dos posicionamentos apresentados.



1. COMPENSACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS

Antes mesmo de iniciar a discuss@o acerca da utilizacdo de precatorios
na compensacdo de créditos tributarios, importante trazer uma abordagem
abrangendo a extingdo dos créditos tributarios na modalidade compensacéo para
que assim se tenha melhor compreenséo sobre as relacdes juridicas que envolvem

credor e devedor.
1.1 Extincdo do crédito no Direito Tributario

A palavra extingdo deriva do latim extinctio, significando terminagdo ou
desaparecimento. Assim, a extingdo do crédito tributdrio € o desaparecimento
definitivo do direito crediticio que a Fazenda Publica detinha em face do contribuinte
originario da obrigacdao tributaria surgida a partir do fato gerador.

E o fim do vinculo juridico de natureza tributaria entre Fisco e contribuinte
decorrente de uma obrigag&o especifica. Yoshiaki Ichihara afirma que a extingdo do
crédito tributario é qualquer ato ou fato que liberte o devedor da sujeicdo em que se
encontra ao poder juridico do credor, equivalendo a satisfacdo da prestagdo e
consequente desaparecimento da obrigagéo respectiva. (ICHIHARA, 2015, p. 157)

Ja Regina Helena Costa prefere a expressdo “extingdo da obrigacao
tributéria”, pois entende que a extincdo do crédito tributério importa a extingdo da
propria obrigacdo tributéria, ou seja, sendo extinta a obrigacéo tributaria principal,
extintos estardo os respectivos crédito e débito. (COSTA, 2014, p. 264)

No que diz respeito ao processo de positivagdo decorrente da cobranga
do crédito tributario, a extingao se verifica na Gltima norma dessa cadeia de normas
derivadas umas das outras. Ou seja, a cobranga se extingue junto com o fim do
processo de positivagéo. (VARGAS, 2016, p. 63)

O Cddigo Tributario Nacional trata do assunto no art. 156, referindo-se a
extingdo do crédito, e ndo a obrigacdo tributaria. Porém, a definicdo de crédito
tributario nada mais é do que um dos componentes da obrigacdo, a extingdo de um
implica necessariamente na extingéo do outro. (BRASIL, 1965)

O rol previsto no art. 156 do CTN das hipéteses de extincdo do crédito

tributério é considerado taxativo por boa parte da doutrina, na medida em que o
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proprio Cédigo prescreve (art. 141) que o crédito tributario regularmente constituido
somente se modifica ou extingue, ou tem sua exigibilidade suspensa ou excluida,
nos casos previstos no CTN, fora dos quais ndo podem ser dispensadas, sob pena
de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua efetivagdo ou as respectivas
garantias. Além do mais, o art. 156 do Cdédigo Tributario Nacional trata da extingé&o,
elencando, em seus incisos, onze situagcdes em que o crédito tributario ndo mais
subsistiria.

Ademais, ha quem lembre, como Luciano Amaro, das possibilidades
previstas no Direito Privado (Codigo Civil de 2002) de confusé&o (art. 381, CC) e da
novacéo (art. 360, CC) (AMARO, 2014, p. 416-417). Igualmente, se poderia ainda
levantar a hipotese de mera impossibilidade do cumprimento da obrigagdo por
auséncia de bens, mas, nesse caso, 0 simples decurso do tempo, sem que seja
possivel recuperar o crédito, ensejar4 a prescricdo, que ja é uma das hipoteses
extintivas previstas no CTN.

Leandro Paulsen faz interessante sistematizagdo sobre os modos de
extingdo do crédito tributario, ao dizer que estes podem ser agrupados em quatro
categorias. A primeira categoria trata da satisfagdo mediante pagamento,
pagamento seguido de homologagé&o no caso dos tributos sujeitos a langamento por
homologagcdo, compensagdo, conversdo em renda de valores depositados ou
consignados ou dagdo em pagamento de bens imoéveis na forma e condi¢des
estabelecidas por lei (incisos I, 1, VI, VII, VIII e Xl), ainda que mediante transag&o
(inciso Ill). A segunda categoria trata da desconstituicdo por decisdo administrativa
ou judicial (incisos IX e X). A terceira categoria trata do perdéo (inciso IV: remissao).
Por ultimo, a quarta categoria trata da precluséo do direito do Fisco de langar ou de
cobrar o crédito judicialmente (inciso V: decadéncia e prescri¢cdo). (PAULSEN, 2015,
p. 241)

Feitas essas consideragdes, adentra-se o0 estudo acerca da

compensacao, hipétese de extingdo do crédito tributario.

1.2 Instituto da compensacédo no Direito Privado

A compensagdo é instituto de origem no direito civil que se caracteriza

pela quitacdo, total ou parcial, de obrigacbes (liquidas, vencidas e de coisas
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fungiveis) entre sujeitos que atuam, ao mesmo tempo, como credores e devedores
uns dos outros (arts. 368 e 369 do CC). Sinteticamente, a compensagao se
enquadra como o encontro de contas entre credor/devedor e devedor/credor,
compensando-se até os limites de suas reciprocas obrigacdes. (NOVAIS, 2018)

No caso de duas pessoas sendo, ao mesmo tempo, credor e devedor
uma da outra, as duas obrigacfes extinguem-se, até onde se compensarem (art.
368 do CC). No Direito Tributario, contudo, ocorre o contrario do Direito Privado,
uma vez que a compensac¢do ndo pode dispensar de autorizagéo legislativa, como
estabelecido no art. 170 do CTN que, inovando a legislagdo civil, possibilita a

compensacao de créditos vincendos do sujeito passivo.

1.3 Instituto da compensacéo no Direito Tributério

A compensacdo somente pode ser feita com créditos entre pessoas que
se devam mutuamente, e desde que devidamente autorizada por lei. Nas palavras
de José Eduardo Soares de Melo, com a compensacdo ocorre a “extincdo de
obrigac®es reciprocas entre as mesmas pessoas que se reputam pagas (totalmente
ou parcialmente)”. Ainda segundo o autor, trata-se de modalidade indireta de
extingdo do crédito tributario, por meio do confronto entre créditos e débitos,
evitando-se a desnecessaria “multiplicagdo de providéncias administrativas e
demandas judiciais”. (MELO, 2008, p. 375)

Em direito tributério, a compensagéo se opera quando o0 sujeito passivo
devedor de tributos detém créditos perante a mesma Fazenda Publica credora,
efetuando-se a compensacédo dos valores. A matéria esté disciplinada nos arts. 170
e 170-A do CTN, determinando a necessidade de lei estipuladora para aplicagéo e
requisitos na compensacgdo, concedendo a autoridade administrativa a atribuicao
para efetua-los diante de créditos tributarios liquidos e certos, vencidos ou
vincendos.

Art. 170. A lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a
compensacdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos,
vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica.

Paragrafo Unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a lei
determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracao do seu montante, ndo
podendo, porém, cominar redugdo maior que a correspondente ao juro de

1% (um por cento) ao més pelo tempo a decorrer entre a data da
compensacédo e a do vencimento.
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Para o contribuinte, a vantagem percebida estaria na efetiva quitacado de
suas obrigacdes tributdrias e a ndo submissdo ao moroso procedimento de
precatorios para recebimento de seus créditos (art. 100 da CF).

Contudo, ainda que se detenha da mencionada vantagem, a
compensacgdo ndo deixa de se portar como mera faculdade do sujeito passivo
tributario. Nesses termos: Sumula 461 do STJ “O contribuinte pode optar por
receber, por meio de precatério ou por compensacgéo, o indébito tributario certificado
por sentenga declaratéria transitada em julgado”.

No que diz respeito ao Fisco, também seria perceptivel a vantagem na
aplicacdo do instituto da compensacéao, pois teria a certeza da quitagido dos tributos
pelo devedor. Outro beneficio estaria na auséncia da obrigacdo de separar valores
para pagamento do respectivo precatorio.

Atualmente, a jurisprudéncia nacional aceita, inclusive, a realizagéo de
“compensacdo ex officio”, em que a Administracdo Publica procedera ao ajuste da
compensagdo mesmo sem requerimento do sujeito passivo, devendo apenas ser ele
previamente notificado, e desde que n&o esteja o crédito com a exigibilidade
suspensa. (REsp 1.213.082/PR, REsp 1.265.308/SC) Acrescenta-se que se 0
contribuinte se opor & compensacao de oficio, ela ndo se consuma. Tanto é assim
gue o STF declarou inconstitucional o 8 9° do art. 100 da CF, acrescido pela EC
62/2009. (ADIs 4357; 4372; 4400; e 4425)

Em sentido oposto a previsdo civilista, mostra-se possivel a realizagdo de
compensacao tributaria com créditos vencidos e também vincendos, quando o Poder
Publico antecipar& o crédito do contribuinte.

O Fisco apenas teria 0 dever de entregar os valores ao particular em
momento posterior, mas realiza a antecipacdo do vencimento (crédito vincendo),
obtendo desconto n&o superior a 1% (um por cento) ao més entre a compensagao e
a data do vencimento (art. 170, paragrafo unico, do CTN).

Para fins dessa compensacéo, os valores podem corresponder a todo o
crédito tributério (art. 139 do CTN), englobando-se o tributo e a multa. Assim, se a
natureza juridica do crédito a ser devolvido pelo Fisco for uma penalidade tributaria,
poderd compensé-lo com eventual débito tributario. (REsp 798.263/PR)

Apesar das excessivas vantagens para efetivacdo da compensacdo em
matéria tributaria, importante barreira foi imposta na sua aplicacdo no que diz

respeito aos créditos ainda discutidos judicialmente. Logo, em determinadas
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situagbes o sujeito passivo obtém a negativa da Fazenda Publica quanto a
existéncia de créditos tributérios a serem compensados, forcando-o a propositura de
acao judicial para declaracéo.

Se realizada a negativa da compensacao, poderé o sujeito passivo forcar
a declaracdo de seu direito mediante a propositura de ordinarias acdes judiciais,
bem como impetrar Mandado de Seguranca, caso identificado o ato como abusivo
por parte da autoridade administrativa.

Veja-se o disposto na Sumula 213 do STJ “O mandado de seguranca
constitui acdo adequada para a declaracdo do direito & compensacao tributaria”.

Por outro lado, requerimento de antecipagdo dos efeitos da tutela judicial,
concessao de liminar no MS ou mesmo suscitagdo de cautelares, ndo serao
permitidos como mecanismo de compensagédo, conforme dispbe a Sumula 212 do
STJ “A compensacdo de créditos tributdrios ndo pode ser deferida por medida
liminar”.

A preocupacdo estaria na natureza precéria das cautelares e liminares,
pois, na continuidade do processo, poderdo sofrer modificagbes ou serem
revogadas/cassadas, perdendo o efeito outrora concedido. Assim, objetivando evitar
maiores embaragos, apenas se mostra possivel a realizacdo de compensagdo com
créditos definitivamente declarados como existentes.

Por esse motivo, a Lei Complementar 104/2001 acrescentou o art. 170-A
no CTN determinando que “é vedada a compensacgdo mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em
julgado da respectiva deciséo judicial”. A esse respeito dispde Paulo César Conrado:

A légica desse dispositivo, quando posto em projecao histérica, € irrecusavel:
se 0 indébito era (e €, repise-se) condicao para a efetivacdo da compensacao
tributaria, natural que, tendo sido judicializado seu reconhecimento, a
admissdo da pratica compensatéria (com o consequente efeito extintivo

preconizado pelo ja mencionado art. 156) devesse ficar adstrita ao transito
em julgado da respectiva sentenca. (CONRADO, 2016, p. 518)

Assim, é vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo
objeto de contestacgéo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicial. O direito de compensac¢éo até podera ser declarado pelo
Poder Judiciario, mas nao o sera convalidado se efetuado previamente.

Em andlise & Sumula 461 do STJ, “E incabivel o mandado de seguranca

para convalidar a compensacdo tributaria realizada pelo contribuinte”. O
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entendimento parte do pressuposto de que a convalidacao pelo Judiciario do prévio
pagamento equivaleria a realizacdo do lancamento, atividade essa privativa da
autoridade administrativa fiscal, e ndo do magistrado.

Finalizando o estudo desta modalidade de extingdo, o Superior Tribunal
de Justica sumulou especifico entendimento afastando a aplicagdo do art. 354 do
Cadigo Civil, relacionado & ordem de compensacéo de juros e capital.

Na Sumula 464 do STJ tem-se que “A regra de imputacdo de pagamentos
estabelecida no art. 354 do Codigo Civil ndo se aplica as hipdteses de compensacéo
tributaria”. Para a Corte, tratando-se de créditos tributarios, ndo havera separacéo
entre a natureza que originou a obrigacdo que sera compensada, pouco importando

a ordem dos juros ou capital, prestigiando a autonomia da esfera juridica tributéria.

1.3.1 Compensacéao e reserva de lei

Com a edicdo da Lei 8.383/1991, Lei 9.430/1996 e Decreto 2.138/1997
que deram novos ares ao art. 170 do CTN, a compensacédo, especialmente em
relagcdo a tributos federais, vem sendo objeto de grande numero de procedimentos
administrativos e judiciais, que pressup0e a reciprocidade das obrigagoes.

A compensacdo de créditos tributarios ndo pode ser deferida em agéo
cautelar ou por medida liminar, cautelar ou antecipatoéria (Sumula 212 do STJ), nem
de tributo objeto de contestacéo judicial pendente de solugéo definitiva (art. 170-A do
CTN), mas o direito & compensacdo poderd ser declarado por intermédio de
mandado de seguranca (Sumula 213 do STJ).

Portanto, o CTN veicula normas gerais de Direito Tributario, razéo pela
qual a compensacado, embora nele genericamente referida, devera ser disciplinada
por lei editada pelo respectivo ente tributante. J& a compensacdo de tributos
estaduais deve ser disciplinada por lei do Estado-membro correspondente, néo
sendo possivel, a priori, aplicar-se a legislacéo federal a respeito do tema.

Nesse sentido hd acdérddo do Superior Tribunal de Justica, no qual se
afirma que “[...] a compensacao de ICMS so6 é permitida se existir lei estadual que a
autorize. N&o se aplica o art. 66, da Lei 8.383/91, cuja area de atuacgéo € restrita aos
tributos federais. [...]". (STJ, AgRg no REsp 331.323/RJ, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, Rel. p/ ac. Min. José Delgado, j. em 26/11/2002, m. v., DJ de 10/3/2003, p.
92)
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E importante ressaltar, porém, que no citado aresto o contribuinte
pretendia compensar quantias que considerava haver recolhido a maior, no ambito
da substituicdo tributaria “para frente”, por haver praticado precgo final inferior ao
previsto nas antecipagbes. Nesse contexto, embora o voto vencedor, do Min.
Delgado, tenha se fundado na falta de lei estadual a autorizar a compensagao, 0s
demais Ministros que o acompanharam, negando provimento ao recurso do
contribuinte, o fizeram por outro fundamento, vale dizer, pela inexisténcia de direito a
devolugdo do excesso, reconhecida pelo STF no julgamento da ADI 1.851/AL.
Contudo, esse entendimento foi recentemente alterado pela Suprema Corte,
conforme ADI 2.777/SP.

A rigor, parece que nada impede que a Lei 8.383/91, ou mesmo o Cadigo
Civil, sejam aplicados por analogia no ambito de Estado-membro ou Municipio que
eventualmente ndo disponham de qualquer previséo legal para a realizagdo de uma
compensagao, tendo em vista o fundamento constitucional do direito de compensar.

Segundo Hugo de Brito Machado, o direito de compensar é
desdobramento direto de normas constitucionais. Em funcdo dos principios da
isonomia, da moralidade e da razoabilidade, ndo se pode admitir que alguém, sendo
devedor, e também credor, da mesma pessoa, possa exigir dela o pagamento de
seu crédito, sem estar também obrigado a pagar o seu débito. Por isso ndo pode ser
objeto de restricdes desarrazoadas pela legislagéo infraconstitucional. (MACHADO,
2005, p. 487)

Ha outros acérdados, porém, nos quais o STJ reitera o entendimento
segundo o qual, & luz do principio da legalidade, somente em face de previséo
expressa em lei estadual, seria possivel proceder a compensacdo de tributos
estaduais, conforme STJ, 1. T., AQRg no AREsp 6.611/RS, DJe de 10/8/2011.

Na esfera federal, a compensacéo é regulada no art. 74 da Lei 9.430, de
1996, extinguindo o crédito tributério sob condi¢cdo resolutéria de sua ulterior
homologacéo pela Secretaria da Receita Federal. Acerca da evolugéo da legislagao
federal, a Lei 8.383/1991, no art. 66, autorizou a compensacgdo para o0s “casos de
pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢ces federais, mesmo quando
resultante de reforma, anulagéo, revogacgédo ou resciséo de decisdo condenatdria”.

A citada lei prescreveu que a compensacgdo s6 podera ser efetuada entre
tributos e contribuicbes da mesma espécie (§ 1°), facultando ao contribuinte a opgéo

pelo pedido de restituicdo (8 2°. O 8§ 3° prescreve que a “compensagao ou



16

restituicdo serd4 efetuada pelo valor do imposto ou contribuicdo corrigido
monetariamente com base na variacdo da UFIR”. A regulamentagéo que a Receita
Federal fez, com aparente fundamento no § 4°, restringiu em muito o direito a
compensacédo, além de impor indices de corre¢do que ndo espelham a realidade
inflacionaria, inviabilizando a aplicag&o do instituto

A Lei 9.430, 1996, por meio de seus arts. 73 e 74, veio permitir a
utilizag@o dos créditos do contribuinte a serem restituidos ou ressarcidos para quitar
quaisquer tributos administrados pela Receita Federal, mediante requerimento do
interessado. Com o advento do art. 49 da Medida Proviséria 66, de 2002, convertida
na Lei 10.637, de 2002, que deu nova redacdo ao art. 74 da Lei 9.430/96, ndo ha
mais necessidade de prévia autorizac@o do Fisco para efetuar a compensacgédo. Todo
e qualquer tributo, pago indevidamente, ou seja, aquele pago sem base em lei
vélida, pode ser compensado diretamente pelo sujeito passivo da obrigagédo
tributéria, com tributos vincendos, desde que pertinentes aqueles administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Nao é recente as controvérsias acerca da possibilidade, ou nado, de se
obter o direito & compensac¢éo naqueles entes federados que ndo facam a previsédo
legal da mesma como uma das formas de extingdo do crédito tributario.

Para Hugo de Brito, o direito de compensar é decorréncia natural da
garantia do direito de propriedade, tratando-se de um efeito inexoravel das
obrigac®es juridicas. Para o especialista, o direito a compensacéo independe de
previsdo legal especifica, com base nos principios constitucionais da moralidade, da
isonomia e da razoabilidade. (MACHADO, 2005, p. 473)

Para Luis Eduardo Schoueri:

[...] é fato que o direito de repetir o indébito tributario pode ser
imediatamente extraido do direito de propriedade, do qual decorre que
somente se institua tributo nos termos previstos na lei e, de outra parte, que
o tributo exigido fora dos pardmetros constitucionais/legais seja devolvido.
Entretanto, dai ndo decorre o direito de compensacgédo. Esta é uma forma de
extingéo da obrigac&o tributaria. A lei que institui o tributo cabe dispor sobre
a forma como a obrigacéo sera extinta; se ndo foi prevista a compensacéo,
nao ha como exigi-la. (SCHOUERYI, 2018, p. 592)

Em conclusdo, defende que naqueles entes federados em que a

compensacdo ndo foi expressamente prevista como forma de extingdo do crédito
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tributario, mesmo o sujeito passivo, tendo contra a Fazenda Publica crédito liquido e
certo, manteré sua obrigacgéo.

O pedido de compensagdo e 0O recurso interposto contra o0 seu
indeferimento suspendem a exigibilidade do crédito tributério, na forma do art. 151,
Ill, do Cddigo Tributario Nacional, desde que haja autorizacéo legal, quer ao pedido
de compensacgéo, quer ao recurso contra o seu indeferimento. S&o preservados 0s
interesses do contribuinte, do qual s6 seréo exigidos os valores ap6s deciséo final
acerca do pleito realizado na esfera administrativa, bem como da Fazenda Publica,
que evitara a propositura de execucdo fiscal com riscos de reconhecer-se
insubsistente (com encargos dos O0nus de sucumbéncia), devido, justamente, ao
reconhecimento dos créditos do contribuinte que estavam atrelados ao pedido de
compensagao.

Neste sentido, posicionam a 12 Turma do TRF da 42 Regidao, AMS n.
2003.70.00.020775-8/PR, Rel. Des. Federal Maria Lucia Luz Leiria, DJU 2 de
15.12.2004, p. 478 e a 22 Turma di STJ, AgRg no Agravo em REsp n. 252.746/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 26.02.2013.

A compensagdo pode ser realizada em beneficio do contribuinte, assim
como em beneficio da Fazenda Publica, como naqueles casos em que, apesar de
obrigada a restituir valores ao contribuinte, possui contra o mesmo crédito tributario
constituido e exigivel. Antes de efetuar o pagamento da restituicdo ao contribuinte,
autoriza o art. 7° do Decreto-Lei 2.287/1986 que a Fazenda verifiqgue se o
contribuinte € devedor e nestes casos proceda & compensacao de oficio. Disposicao
semelhante se observa no § 8° do art. 89 da Lei 8.212/1991 e no § 9° do art. 100 da
CF, inserido pela EC 62/2009.

1.3.2 Requisitos essenciais

O procedimento de compensacao trata da situagéo de duas pessoas — no
caso, Fisco e contribuinte — que sdo, ao mesmo tempo, credora e devedora,
reciprocamente, devendo ser efetuado entre dividas liquidas, vencidas e coisas
fungiveis. Segundo Paulo de Barros Carvalho, os requisitos para a compensagao
das obrigacdes tributarias sdo a reciprocidade de obrigacfes, a liquidez de dividas, a
exigibilidade das prestacdes e a fungibilidade das coisas. (CARVALHO, 2016, p.
530-531)
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Em sintese, pode-se relacionar os requisitos do procedimento da
compensacao no direito tributario da seguinte forma:

- Reciprocidade: Ambas as partes devem ser, a0 mesmo tempo, credora e
devedora uma da outra. Assim sendo, os créditos e dividas tributarias municipais,
estaduais e federais somente se compensam entre si;

- Liquidez: Devera existir a certeza da existéncia da divida e do crédito
(comprovaveis de plano) e a determinagdo de sua quantia, contendo critérios
previamente definidos para o célculo (tais como a base de célculo, a aliquota, a
atualizacdo monetéria, a incidéncia de juros, entre outros);

- Exigibilidade: Ao menos um dos créditos (do Fisco ou do sujeito passivo)
deve encontrar-se vencido, mas nao é necessario que ambos estejam vencidos, pois
o art. 170 do CTN permite também a compensac¢éo com obrigacdes vincendas;

- Fungibilidade: substituicdo de uma divida pela outra;

- Lei: A compensacéo, como procedimento fiscal, devera estar autorizada

e regulada por lei, conforme prevé o proprio Cédigo Tributario Nacional.
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2. NOCOES GERAIS SOBRE PRECATORIOS
2.1 Origem do instituto

A origem do instituto advém da “precatoéria de vénia”, criado no fim do
século XIX pela legislagdo processual civil brasileira, pelo Decreto 3.084/1898, no
qual aprovou a Consolidacdo das Leis Referentes a Justica Federal, para requisitar
ao Tesouro recursos para o pagamento nas condenacdes da Fazenda Publica,
diante da impenhorabilidade dos bens publicos. (ABRAHAM, 2018, p. 260)

No ambito constitucional, a primeira previsdo do sistema de pagamentos
por precatérios consta na Carta de 1934, apesar de limitar aos pagamentos de
decisBes condenatoérias da Fazenda Federal, passando a se aplicar as Fazendas
estaduais e municipais somente na Constituicdo de 1946. (ABRAHAM, 2018, p. 260)

Marcus Abraham define que:

O precatorio é a requisicdo formal de pagamento que a Fazenda Publica é
condenada judicialmente a realizar. Assim, diversamente do particular que,
guando condenado, é obrigado a realizar o pagamento imediatamente em
dinheiro ao vencedor da demanda judicial, a Fazenda Publica condenada
em uma acao realiza 0 respectivo pagamento apenas no exercicio
financeiro seguinte, apds a inclusdo de tal despesa no seu orgcamento,

desde que apresentada até 1° de julho do ano anterior. (ABRAHAM, 2018,
p. 260)

Quanto ao regime juridico dos precatérios, suas caracteristicas séo: (i)
tem sede constitucional; (ii) destina-se unicamente a definir critérios objetivos para
pagamento dos débitos oriundos de sentencas judiciais e; (iii) € privativo das
Fazendas Publicas e respectivas entidades de direito publico (MOREIRA et al, 2017,
p. 43), bem como se aplica, por interpretacdo extensiva do STF, as empresas
estatais que ndo competem com pessoas juridicas privadas ou que ndo tém por
objetivo primordial acumular patrimonio e distribuir lucros. (STF — RE 627242
AgR/DF, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Julgamento: 02/05/2017; RE 592004
AgR/AL, Relator(a): Min. Joaquim Barbosa, Julgamento: 05/06/2012)

No Codigo de Processo Civil de 2015, a previsdo expressa nos artigos
535 e 910 reconhece o procedimento de pagamento por precatério no cumprimento
de sentenca que impuser a Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa, ao

prever que sera expedido, por intermédio do presidente do tribunal competente,
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precatorio ou requisicdo de pequeno valor em favor do exequente, em conformidade
com o disposto na Constituicdo Federal de 1988. (BRASIL, 2015)

J& na seara da Justica Federal, a regulamenta¢é@o consta da Resolucéo
CJF 458/2017, que prevé os procedimentos relativos a expedicdo de oficios
requisitérios para o pagamento dos precatérios, ao cumprimento da ordem
cronolégica dos pagamentos, as compensacdes, ao saque e ao levantamento dos
depdsitos. (ABRAHAM, 2018, p.260-261)

Outra regulamentacédo, a Lei 13.463/2017 prevé regras sobre a gestao
dos recursos destinados aos pagamentos de precatorios e de RPV federais, também
sobre o cancelamento dos precatérios e RPV federais expedidos, desde que os
valores nédo tenham sido levantados pelo credor e estejam depositados ha mais de
dois anos em institui¢cdo financeira oficial. (ABRAHAM, 2018, p.260-261)

Além disso, a evolugcdo do instituto ndo se limita a essas previsoes,
passando ainda pelas emendas constitucionais que trouxeram inovagdes ao instituir

as moratdrias constitucionais dos precatorios.

2.2 Emendas constitucionais sobre o tema

Os precatérios eram o Unico meio de pagamento de débitos de
titularidade da Fazenda Publica, independentemente do valor do crédito, até a
promulgagéo da EC 30/2000, que inseriu o art. 78, 8 2°, no ADCT, com previsdo de
um novo regime de parcelamento, além de alterar o artigo 100 da Constituicao
Federal de 1988 para excepcionar da sistematica dos precatdrios os “pagamentos
de obrigacdes definidas em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal,
Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer em virtude de sentenga judicial transitada
em julgado”. (BRASIL, 1988) Logo, o significado do que seria “pequeno valor’
deveria ser fixada pelos préprios entes, em virtude das diferentes capacidades das
entidades de direito publico. (PISCITELLI, 2018, p. 128)

Outra inovacdo no ordenamento juridico adveio com a EC 37/2002, na
qual estabeleceu o legislador o que seria considerado “pequeno valor”, até que se
dé a publicagdo oficial das respectivas leis pelos entes subnacionais, sendo
considerado o valor de 40 (quarenta) salarios minimos para os Estados e o Distrito

Federal e 30 (trinta) salarios minimos para os Municipios. No ambito da Uni&o, o
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tema j4 estava disciplinado pela Lei 10.259/2001, denominada Lei dos Juizados
Especiais Federais, cujo valor fixado tem como limite 60 (sessenta) salérios
minimos. (PISCITELLI, 2018, p. 128)

Ato continuo, outras altera¢des constitucionais sobrevieram, contudo, com
alteragbes pouco significativas, mantendo a légica da EC 30/2000, pois a redacao
dos 8§ 3° e 4° do artigo 100 praticamente repete a formula da EC 30, sendo a Unica
modificacao relevante a fixacdo do que deve ser qualificado como “pequeno valor”.
Nos termos do § 4° do art. 100, na redacéo dada pela EC 62/2009, a definicao seré
dada por leis proprias, comportando valores distintos segundo as diferentes
capacidades econdmicas, observado, porém, um piso, qual seja, no minimo igual ao
valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia social. (PISCITELLI, 2018,
p. 128)

A EC 62/2009 instituiu uma espécie de compensacéo unilateral pela
Fazenda Publica dos precatérios com os débitos inscritos, ou ndo, na divida ativa,
abrangendo, inclusive, aqueles sob execugdo suspensa em virtude de contestagao
administrativa ou judicial, inserindo o § 9° no art. 100 da Constituicdo Federal de
1988. (HARADA, 2018b, p. 706)

Entre as alteracbes trazidas pela EC 62/2009, houve uma série de
modificacdes ao regime de pagamento de precatérios previsto no artigo 100 da
Constituicdo Federal de 1998, tais como o seu parcelamento em até 15 anos, a
criacdo de leildes “reversos” de desagio, a modificagdo da forma de atualizagcéo
monetéria, a fixacdo de limites orcamentérios para o seu pagamento pelos entes
federativos, a compensacdo com créditos da Fazenda Publica e a criagdo de
preferéncias no pagamento de precatérios alimentares. (ABRAHAM, 2018, p. 284)

De fato, a referida Emenda veio a instituir a compensacgéo de oficio de
débitos tributarios liquidos e certos, inscritos ou nao na divida ativa contra o credor
original pela Fazenda devedora, no momento da expedicao dos precatérios (art. 100,
§ 9° CF). O art. 6° dessa Emenda 62 convalidou as compensagdes realizadas
anteriormente a luz do § 2° do art. 78 do ADCT destacando-se as discussdes
jurisprudenciais. Essa circunstancia, agrupada a interpretacao sistemética do § 9°,
do art. 100 da CF, levando em conta a ordem juridica global conduz a concluséo de
que o precatorista, igualmente, por sua iniciativa, pode operar a compensacao de
seus débitos tributarios. (HARADA, 2018b, p. 706)
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No que concerne a EC 94/2016, adveio para alterar o texto do § 2° do art.
78 do ADCT, majorando o rol de preferéncias, incluindo ainda os paragrafos 17, 18,
19 e 20 ao art. 100 da Constituicdo Federal de 1988, inserindo, ainda, os arts. 101 a
105 no ADCT, passando a introduzir um novo regime especial de precatérios, cuja
sistematica atual foi alterada pela EC 99/2017. (ABRAHAM, 2018, p. 267)

Portanto, a EC 99/2017 acrescentou os 88 2° e 3° ao art. 105 do ADCT,
estipulando prazo para que os entes federados, que estejam incluidos no regime

especial de pagamento de precatérios, regulamentem por lei a compensacao.
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3. EVOLUCAO DO INSTITUTO DA COMPENSACAO DE
PRECATORIOS COM TRIBUTOS

A razdo da existéncia dos precatdrios se da pela necessidade de um
mecanismo que possibilite a previsdo orgamentaria de despesas publicas originarias
de condenagfes judiciais, uma vez que ha certeza quanto a sua ocorréncia, porém,
incerteza quanto ao valor e quanto ao momento do seu pagamento. Essa
previsibilidade se concretiza a partir do comando constitucional que estabelece ser
obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de direito publico, de verba
necesséaria ao pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em
julgado, constantes de precatorios judiciais apresentados até 1° de julho, fazendo-se
0 pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores
atualizados monetariamente (8 5° do art. 100, CF/1988). (ABRAHAM, 2018, p. 262)

3.1 Acompensacgdo com fundamento no art. 78, 8 2°do ADCT

Como visto, a EC 30 de 2000 inseriu o art. 78, § 2°, no ADCT, momento
em que passou a prever a possibilidade de compensacdo dos precatérios nas
hipéteses ali especificadas. Com base neste dispositivo, a compensacdo seria
possivel quando inadimplida uma das prestacfes anuais referente ao crédito
submetido ao parcelamento estabelecido pelo caput do art. 78, que abrange os
precatorios pendentes na data de promulgacdo da Emenda, bem como os que
decorram de agfes ajuizadas até 31.12.1999.

Tiveram severas criticas por parte da doutrina esta modalidade de
compensacdo de precatdrios com tributos como meio de satisfagdo dos créditos
consubstanciados nos requisitérios. Segundo esses autores, a compensacao
burlaria o pagamento em obediéncia a ordem estabelecida pela Constituic&o, ferindo
o principio da igualdade. Nesta esteira Antdnio Flavio de Oliveira:

O excepcionamento a ordem cronoldgica, porque nao ressalvada a sua
possibilidade no art. 100, é de duvidosa constitucionalidade, uma vez que
em face das normas constitucionais originarias aquelas expedidas pela

legislatura ordinaria, sejam emendas, leis complementares ou ordinarias,
devem obediéncia e conformacéo. (OLIVEIRA, 2007, p. 86-87)

O mesmo modo Bruno Lemos também critica o dispositivo:
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Malgrado a boa intencéo, aprece-nos que tal poder liberatério ira trazer mais
confusdao do que solucionar um problema de extrema gravidade, contudo,
somente a pratica, diante da utilizacao do dispositivo em destaque podera
demonstrar o seu acerto. Surge, sim, como uma peniténcia do legislador
diante da moratdria concedida de modo pouco criterioso. (LEMOS, 2008, p.
127)

Por outro lado, discorda dessas formula¢gfes Leonardo José Carneiro da
Cunha, para quem a compensacao é vantajosa tanto a entidade de direito publico
quanto ao jurisdicionado, porque a cobranca de créditos pela Fazenda Publica
muitas vezes se mostra ineficaz, enfrentando graves dificuldades estruturais.
(CUNHA, 2017, p. 348)

Assim sendo, a Fazenda Pudblica pode, por meio da compensacéo,
satisfazer o direito material dos exequentes de maneira célere, simultaneamente tem
a oportunidade de satisfazer seus créditos numa propor¢édo que seria improvavel, na
hipétese de ajuizamento da agédo de execucéo fiscal.

Marcus Abraham tem o mesmo entendimento sustentando que a
compensacdo confere maior efetividade e simplificacdo a recuperacdo dos créditos
publicos, além de homenagear o principio da moralidade. (ABRAHAM, 2018, p. 86)
Além do mais, José Vaz traz argumentos refor¢cados a favor da compensacéo do art.
78 do ADCT.

Isso porque, tendo em vista a diferenca de sentido do vetor da relagédo
juridica (contribuintes vs. Estado, e ndo Estado vs. Contribuintes), a exigéncia
de ordem cronoldgica de pagamento ndo existe, posto nao haver violagdo ao
principio da isonomia, uma vez que todos os contribuintes podem, a qualquer
momento, “compensar”. Dessa forma tratando-se de direito potestativo dos
contribuintes contra a Fazenda, sendo permitido a todos eles “compensar”, se
assim o entenderem, ndo ha ofensa ao principio da isonomia, pois nao se
pode obrigar o titular de um direito potestativo a exercé-lo. No caso de
“pagamento”, no entanto, a questao é diferente, uma vez que o pagamento
fora da ordem ofende o principio da isonomia. Vé-se, assim, que “pagamento”
e “poder liberatério”, por meio de “compensacao” ndo se confundem. Basta
ao credor (ou cessionario), destarte, requerer a compensacao de seu crédito
com a divida sua. Dai se entender equivocada a interpretacéo segundo a qual

0s precatérios em questdao somente poderem ser “compensados” na ordem
em que tiverem sido inscritos no tribunal. (VAZ, 2007, p. 291)

Juntamente com esses argumentos, 0 autor comenta acerca do motivo
que ensejou a proibicdo do pagamento de precatoérios fora da ordem cronoldgica,
qual seja, a possibilidade de esgotamento da dotacdo orgamentaria, ndo esti
presente na “compensacgao-sanc¢ao”, pelo fato de esta ndo depender da existéncia

de dotacdo orcamentaria, e, portanto, ndo ha risco de se prejudicar o credor
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preterido. Através dessa modalidade de extingdo das obrigacbes seria possivel
abreviar a duracdo do processo para o exequente. (VAZ, 2007, p. 292)

Por ultimo, ainda tem-se outros dois argumentos importantes para se
contestar qualquer ofensa ao principio da isonomia em razdo da compensacéao-
sangdo. Inicialmente, o credor, caso descumprido um dos depdsitos do
parcelamento, podera valer-se do sequestro para obter a parcela inadimplida. A
questdo é, se medida tdo gravosa mostra-se admissivel, porque a compensacao
estaria a violar direitos fundamentais? Outra, os entes publicos podem aceitar a
compensacdo administrativa, ndo envolvendo discussdes quanto a “quebra” da
ordem de pagamento? (VAZ, 2007, p. 293-294)

Em contraposicéo, pode a Fazenda Federal aceitar administrativamente a
compensagdo de tributos por ela administrados, sem que isso envolva nenhuma
discusséo acerca de “quebra de ordem de pagamento”. No caso, poderia dizer que a
compensacdo € administrativa e que a observancia de ordem se refere aos
precatorios.

Segundo Cantoario, 0 argumento, entretanto, é falacioso, pois se o
contribuinte pode compensar tributos sem ter de recorrer & via judicial, ndo se pode
exigir que, ap6s o longo tramite do processo judicial, o exercicio de seu direito seja,
ainda, dificultado ou obstado por meio da exigéncia de observancia da ordem
cronolégica para a “compensacao”. (CANTOARIO, 2016, p. 222)

No que concerne as polémicas envolvendo referido dispositivo, a primeira
seria quanto aos seus créditos e se poderiam ser compensados. Segundo o caput
do art. 78 do ADCT, restou expressamente excluido do parcelamento os créditos de
pequeno valor, os de natureza alimenticia, os parcelados pelo art. 33 do ADCT e
suas complementagdes, e 0s que ja tiverem 0s seus respectivos recursos liberados
e depositados em juizo.

Devido a isso, consolidou a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, em
especial do STJ, o entendimento de que a compensagéao prevista no art. 78, 8 2°, do
ADCT alcanga somente os créditos sujeitos ao parcelamento instituido pelo caput,
quando inadimplida alguma das parcelas. Assim sendo, inexistindo parcelamento e,
consequentemente, parcela inadimplida, ndo ha incidéncia do § 2° do art. 78 do
ADCT. (STJ — RMS 26.908/GO, Primeira Turma, Relatora Min. Denise Arruda,
Brasilia, 24.06.2008; STJ — ROMS 32030/RJ, Segunda Turma, Relator Min. Mauro
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Campbell Marques, Brasilia, 05.08.2010; STJ - AQRRMS 39569/SP, Primeira Turma,
Relator Min. Benedito Gongalves Brasilia, 05.02.2013)

A questdo € que essa solucao foi conferir aos créditos de natureza
alimentar um tratamento pior do que o dado aos créditos normais. ISso porque a
impossibilidade de compensar os créditos de natureza alimenticia com tributos
impediu os credores de cederem seus créditos, pois estes ndo tinham valor nenhum
para fins de compensagao.

Na pratica, ha uma importante consideracdo a ser observada quanto ao
problema da compensacdo com precatérios, cujo desrespeito a moralidade
encontra-se aqui. A macica maioria dos créditos utilizados nestes procedimentos sé&o
cedidos por terceiros, que acabam recebendo bem menos do que deveriam, em
razdo da morosidade no pagamento, que os obriga a tal cessdo. Sem olhar para
estes terceiros (cedentes dos créditos), de fato ndo ha problemas ao instituto, na
forma como regrado na CF e ADCT. Entretanto, ao analisar quem de fato perde com
tudo isso, fica dificil afirmar ser tal postura administrativa harmdnica ao principio da
moralidade. Acerca do tema, salienta Sacha Calmon Coélho:

Ora, se o0s precatérios alimentares sdo objeto de privilégios né&o
dispensados aos precatérios nao alimentares, € porque a Constituicdo lhes
confere maior dignidade juridica, ja que essenciais a subsisténcia de seu
credor e, por isso, dignos de uma tutela constitucional preferencial. Impor
meio mais oneroso para satisfazer os precatdrios alimentares vencidos
relativamente aos nao alimentares na mesma condicdo ofende o principio

da proporcionalidade e o da tutela constitucional preferencial dos créditos
de natureza alimentar. (COELHO, 2016, p. 188)

Parcela da doutrina delineou entendimento segundo o qual o art. 78, § 2°,
mesmo antes da EC 62, j& permitia a cessdo e compensacdo de precatorios
alimentares, sustentando que a ressalva com relagdo a estes se referia somente ao
parcelamento, contudo, ndo impedia sua cesséo, desde que vencidos e ndo pagos.
Outrossim, a mesma doutrina sustenta que apés o advento da EC 62, seus
dispositivos se integrariam ao art. 78, 8§ 2°, do ADCT, explicitando a possibilidade de
cessdo e compensacéo de precatorios alimentares. (COELHO, 2016, p. 188)

Kyoshi Harada destaca que:

A EC 30/00 que acrescentou o art. 78 ao ADCT introduziu compensacao
dos tributos da entidade devedora se nédo liquidadas as oito parcelas anuais
dos precatérios até final de cada exercicio (§ 2°). Como os precatérios

alimenticios ndao foram atingidos por parcelamentos suscitou-se acirrada
controvérsia jurisprudencial acerca da possibilidade de compensacéo
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desses precatérios. O Ministro Eros Grau chegou a admitir essa
compensacgdo em decisdo monocratica (RE 550.400-RS, DJ de 18-9-2007),
mas por forca do Agravo Regimental essa questdo ficou submetida a
deliberacéo do Plenario de Corte Suprema, conforme decisdo publicada em
10-10-2008. Atualmente, tanto a questdo da autoaplicabilidade do § 2°, do
art. 78 do ADCT, como a questdo do poder liberatério do precatorio
alimentar (compensacédo) sdo objetos de apreciacdo pelo Plenario do STF
nos autos dos RREE 500.400 e 566.349 onde se reconheceu a existéncia
de repercusséo geral dos temas debatidos. (HARADA, 2018b, p. 706)

Evidentemente que a suspensdo da eficacia pelo STF do art. 2° da
Emenda Constitucional 30 enfraqueceu essa posi¢ao, pois lhe retirou o fundamento
legal, extirpando a compensagédo-sancao do art. 78 do ADCT, com efeitos ex tunc
(STF — Medida Cautelar na ADI 2356/DF, Tribunal Pleno. Relator: Min. Ayres Britto.
Medida cautelar na ADI 2356/DF. Brasilia, 25.11.2010) Também a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 97, § 10, Il, do ADCT teve a mesma consequéncia.

Portanto, ainda que seja promovida pelo STF a modulacdo dos efeitos da
declaragédo de inconstitucionalidade do art. 97 do ADCT, ndo sera mais possivel a
compensacgdo-sangdo nos moldes do art. 78 dos créditos alimentares, bem como
dos créditos parcelados, j& que suspensa liminarmente a eficacia do dispositivo. Em
que pese esse panorama jurisprudencial, a matéria ndo deixou de ser relevante em
razdo das compensacdes ja realizadas.

Cumpre destacar que a suspensdo de eficicia do dispositivo pelo STF foi
inoportuna, pois cumpridos 10 anos da entrada em vigor da EC 30, os exequentes
que ndo tiveram os precatorios pagos poderiam se beneficiar do sequestro das
parcelas ndo pagas ou da compensacgdo dos tributos. Ao final, o término do prazo
decenal implicaria o cumprimento forcado das obrigacdes dos entes publicos em
mora. Em virtude da suspenséo da eficacia do art. 78 do ADCT, certamente 0s
exequentes se sujeitardo a prazo ainda maior para receberem seus valores. Talvez
fosse melhor a alternativa se o STF apenas tivesse reconhecido a
inconstitucionalidade do art. 97 do ADCT, mantendo a higidez do art. 78 do ADCT.

Outro ponto que merece destaque trata-se da necessidade de
regulamentacdo deste dispositivo pelo ente federado. A doutrina de Fernando
Facury Scaff sustenta que esse requisito inexiste, pois a eficacia da Constituicdo nao
poderia, nesta hipétese, ser condicionada a edicdo de lei ordinaria. O art. 78, § 2°,
segundo essa corrente, em conformidade com a tradicional classificacdo de José

Afonso da Silva, traria norma constitucional de eficacia plena e, por tal razdo, nédo
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precisaria ser complementada pelo legislador, bem como ndo poderia ser limitada
pela legislagéo infraconstitucional. (SCAFF, 2009, p. 109)

Em consequéncia do reconhecimento da eficacia plena dessa norma
constitucional, referida doutrina também contesta a perspectiva de o ente publico
estabelecer qualquer requisito para a compensacgdo que nao esteja prevista no art.
78. Isso ndo quer dizer, alids, que o ente federado ndo possa editar “atos normativos
regulamentando apenas o procedimento de utilizacéo do crédito de precatério para
pagar tributos, desde que esses atos ndo obstaculizem ou impegcam o exercicio do
direito”. (SCAFF, 2009, p. 109)

Todavia, ainda que se tenham alguns julgados esparsos em sentido
contrario, a jurisprudéncia do STJ é unanime em negar a compensacéao do art. 78, §
2° do ADCT na auséncia de lei especifica do ente federado, ao fundamento de que
a autorizacdo da compensacdo pelo Judiciario violaria a competéncia do ente
federado prevista na Constituicdo, entendendo que:

[...] A matéria atinente a compensacdo estd submetida a reserva
constitucional de lei complementar no que tange a edicdo de normas gerais,
sendo que o dispositivo que preenche tal qualificativa assevera caber a lei
ordindria a sua autorizacdo (CTN, artigo 170). 4. Agravo regimental

desprovido. (STJ — AGRRMS 27.769/PR, Primeira Turma, Relator: Ministro
Luiz Fux. Brasilia, 26 de outubro de 2010)

Na doutrina, alguns assinalam que esse entendimento peca ao confundir
a compensagao prevista no mencionado dispositivo com aquela do art. 170 do CTN,
gue exige lei do ente federado, pois a autorizagéo para a compensagao, no caso de
descumprimento do parcelamento do art. 78, 8§ 2° decorre apenas do texto
constitucional, e nada tem a ver com as disposigdes do CTN. (PIMENTA, 2010, p.
126; COELHO, 2016, p. 190)

Sacha Calmon Coélho ressalta a diferenga entre a compensagéo do CTN
e a prevista no art. 78, § 2°, do ADCT. Segundo o autor, a compensacdo desta
tltima tem como objetivo o controle dos entes estatais, em beneficio dos credores
dos precatérios, como meio de conter as reiteradas praticas estatais, mitigando a
estratégia de postergar a satisfacdo dos créditos consubstanciados em precatorios.
No que diz respeito a compensagéo prevista no CTN, encerra o escopo de proteger
a esfera juridica dos entes publicos, e, portanto, conferindo a eles, segundo sua

propria conveniéncia, autorizar ou ndo, nos termos das leis por eles editadas e nos
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limites ali previstos, a compensacéo de tributos sob sua competéncia. (COELHO,

2016, p. 190-191). Para finalizar, o tributarista arremata sustentando que:

[...] tal grau de liberdade no trato da matéria ndo foi conferido as ordens
juridicas parciais no caso da compensacao de tributos com precatorios,
motivada por razdes que ndo guardam qualquer relagdo com a
compensacédo prevista no CTN, ndo reclamando, portanto, a edicdo de lei
ordinaria aludida no CTN como fundamento de sua aplicabilidade.
(COELHO, 2016, p. 190)

z

Esse entendimento € compartihado por José Vaz, para quem a
autorizagdo para a realizagdo da compensagdo provém da prépria Constituicéo,
sendo incoerente exigir-se, no caso, lei para regulamentar o dispositivo, que nada
tem a ver com o art. 170 do CTN. (VAZ, 2007, p. 289)

No caso em questédo, trata-se de ponto distinto pelo fato de dispor a
Constituicdo de 1988, no § 2° do art. 78 do ADCT, que as prestac¢des devidas a titulo
de precatério, ndo pagas, “terdo poder liberatério do pagamento de tributos da
entidade devedora”. Como se percebe, a autorizagdo provém da propria
Constituicdo, sendo desnecessario, nesse caso, a exigéncia de lei para
regulamentar o que a norma constitucional outorgou de forma ampla.

Ainda com base no entendimento dos autores acima referenciados, a
exigéncia de lei, aqui, equivale a dar interpretacdo a Constituicdo de acordo com o
CTN, isto é, o dispositivo anterior e de menor hierarquia prevalece sobre o mais
novo e hierarquicamente superior. Nessas condi¢gdes pode a Constituicédo dispor que
essa forma de extingdo envolva compensacgédo, sendo desnecessdria a observancia
do CTN. Logo, outras compensacfes tributdrias que ndo sdo provenientes da
Constituicdo devem reger-se pelo disposto no CTN.

Outro ponto de grande relevancia trata-se da possibilidade de
compensacdo de créditos tributdrios da Administracdo Direta com precatorios
emitidos por entidade da Administragéo Indireta. A polémica que reside na doutrina e
jurisprudéncia se justifica em razdo do termo “entidade devedora”, existente no art.
78, 8 2°, do ADCT.

Segundo Paulo Pimenta, o problema deve ser resolvido considerando a
fonte orcamentéria, isto é, buscando situar o débito de precatério com o crédito de

tributos no mesmo orgamento. Assim posiciona o autor:
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Parece-nos que se deve resolver o problema considerando a diferenciacéo
existente entre os tipos de orgcamento, prevista pelo art. 165, § 5° do Texto
Magno (orcamento fiscal, orcamento de § e or¢camento da seguridade
social). Como o débito do Poder Publico integrara 0 mesmo orcamento no
qgual determinado crédito tributario sera extinto por meio do uso de
precatorio, tendo em vista os principios orcamentarios da universalidade e
da unidade (CF, art. 165, § 5°), o conceito de entidade devedora devera
levar em conta essa circunstancia. Assim, por exemplo, os precatérios das
entidades indicadas no art. 165, § 5° |, da CF podem ser utilizados para
pagamento de tributos da Administracdo direta federal, mas tal possibilidade
sera afastada se o crédito tributario decorrer das contribuicdes para a
seguridade social, eis que esta possui orcamento diferenciado (art. 165, §
5°, 111). (PIMENTA, 2010, p. 128)

Fernando Facury Scaff compartilha de entendimento semelhante, o qual
apreende que:
[...] sendo idéntica a Fazenda Publica, torna-se irrelevante se a organizagéo
administrativa € distinta entre autarquia e ente federativo [...] Fazé-lo de
maneira distinta sera entender que existem varios Fiscos — o que nao é
razoavel. O caixa de cada ente federativo é Unico, e ndo dividido entre
varios orgaos. Existem varios orgdos ordenadores de despesas — mas sO
existe um arrecadador. Logo, dividir a compensacao dos precatorios através
da l6gica adotada pelo STJ é inviabilizar a aplicacdo plena do instituto, pois
existem inimeros ordenadores de despesas — que podem gerar precatérios
nao pagos, mas existe apenas um Unico centro de receita — que é o Fisco
de cada ente federativo. Logo, o correto é a identificacdo técnica do que
seja ‘entidade devedora’ como a Fazenda Publica de cada ente federativo, e

ndo como cada ordenador de despesas para fins meramente gerenciais.
(SCAFF, 2009, p. 112)

Na doutrina, Leonardo José Carneiro da Cunha e Ricardo Camargo
sustentam o mesmo entendimento e mencionam que as pessoas juridicas de direito
publico integrantes da Administracdo Indireta sé@o distintas do ente federado,
gozando de autonomia, e por essa razdo nao ha de se admitir a compensacao com
o crédito de umas com a de outras. (CUNHA, 2017, p. 348; CAMARGO, 2008, p. 53)

Apesar das opinides apresentadas, prevaleceu nos Tribunais Superiores
posicionamento divergente. A primeira turma do STJ, ao apreciar o recurso ordinario
em mandado de seguranca 24.450/MG, cuja relatoria coube ao Ministro José
Delgado, firmou entendimento no sentido de que é ilegitima a pretensdo de se
compensar débito tributario devido & Administracdo Direta com crédito de precatorio
da Administracdo Indireta adquirido por cesséo. (STJ — RO em MS 24.450/MG,
Primeira Turma, Relator: Min. José Delgado. Recurso ordinario em mandado de
seguranga 24.450/MG. Brasilia, 08.04.2008) No mesmo sentido prevaleceu esse
entendimento em outros julgados. (STJ — ROMS 27.706/MG, Primeira Turma,
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Relator: Min. Denise Arruda, Brasilia, 03.12.2009; STJ — AR em RMS 39329/SP,
Segunda Turma, Relator: Min. Humberto Martins, Brasilia, 19.02.2013)

3.2 Acompensacéao apos a EC 62/2009

A EC 62 de 2010 trouxe novos dispositivos prevendo a possibilidade de
compensacdo de precatérios com tributos, na parte permanente e transitéria da
Constituicdo. Ainda, convalidou todas as compensacdes de precatérios com tributos
vencidos até 31.10.2009, na forma do art. 78, § 2° do ADCT. Esse dispositivo
demonstrou sua relevancia pelo fato de residir a convalidagcédo da compensagéo
realizada administrativamente, pelos entes publicos, uma vez que, em razdo do art.
6° da EC 62, as compensacdes ja realizadas pelos Estados ndo poderdo ser
revistas, seja no ambito da administragdo, seja na seara judicial.

Respectiva convalidagdo, como observa Sacha Calmon Coélho alcanga,
inclusive, os créditos alimentares que foram compensados com tributos. Segundo o
tributarista:

Como ele iria dizer que as parcelas ndo pagas teriam poder liberatério, se
os alimentares ndo eram fatiados? A Emenda 62 nao fez lei nova, vindo
confirmar que o poder liberatério para o pagamento de tributos, conferido
pelo art. 78 do ADCT, aplica-se a todas as compensacdes indistintamente.
E uma estrutura da mesma Constituicdo, a Unica aplicavel, porque vigente.

Entendemos, assim, que a previsdo de poder liberatério alcanca tanto os
alimentares quanto os néo alimentares. (COELHO, 2016, p. 189)

Nos tribunais, no dia 14 de margo de 2013, o Plenario do STF, por
maioria, julgou parcialmente procedentes as ADIs 4.357 e 4.425, propostas pelo
Conselho Federal da OAB e pela CNI, para declarar a inconstitucionalidade de parte
da EC 62/2009. Com a decisdo alguns dispositivos do art. 100 da CF foram
declarados inconstitucionais, nos pontos que tratam da restricdo a preferéncia de
pagamento a credores com mais de 60 anos, da fixagdo da taxa de correcao
monetéria e das regras de compensacdo de créditos. Além disso, julgou-se
inconstitucional a integra do art. 97 do ADCT, que cria 0 regime especial de
pagamento.

Marcus Abraham destaca os pontos em que foram declaradas a
inconstitucionalidade, a saber: a) da expressdo “na data de expedigcdo do
precatorio”, contida no § 2° do art. 100 da CF; b) dos 88 9° e 10 do art. 100 da CF; c)
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da expressdo “indice oficial de remuneracdo béasica da caderneta de poupanga”,
constante do 8 12 do art. 100 da CF, do inciso Il do § 1° e do § 16, ambos do art. 97
do ADCT; d) do fraseado “independentemente de sua natureza”, inserido no 8§ 12 do
art. 100 da CF, para que aos precatérios de natureza tributaria se apliquem os
mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributario; e) por arrastamento, do
art. 5° da Lei 11.960/2009; e f) do § 15 do art. 100 da CF e de todo o art. 97 do
ADCT (especificamente o caput e os 88 1°, 2° 4° 6° 8° 9° 14 e 15, sendo os
demais por arrastamento ou reverberacdo normativa). (ABRAHAM, 2018, p. 284)

Ato continuo, em 25/03/2015, o Plenario do STF modulou os efeitos da
decisdo que declarou parcialmente inconstitucional o regime especial de pagamento

de precatdrios estabelecido pela EC 62/09.

3.3 Acompensacéao do art. 100, 8 9° da CF

Os paréagrafos 9° e 10, do art. 100 da Constituicdo Federal, previram uma
modalidade de compensacdo prévia e obrigatéria, no momento da expedicdo do
precatorio, independentemente de regulamentacdo, a partir de informagbes
prestadas pela Fazenda Publica no prazo de 30 dias, com a seguinte redacdo no
paragrafo 9° do referido artigo:

Art. 100 [...] 8 9° No momento da expedicao dos precatoérios, independente
de regulamentacéo, deles devera ser abatido, a titulo de compensacéo,
valor correspondente aos débitos liquidos e certos, inscritos ou ndo em
divida ativa e constituidos contra o credor original pela Fazenda Publica
devedora, incluidas parcelas vincendas de parcelamentos, ressalvados

aqueles cuja execucao esteja suspensa em virtude de contestacédo
administrativa ou judicial

Essa compensagéo ndo pode ser confundida com aquela prevista no art.
78 do ADCT, ou com a do art. 97, § 10, Il, do ADCT, pelo fato de ndo se tratar de
uma compensacao-sanc¢do, isto é, sua incidéncia ndo decorre da inadimpléncia de
uma das parcelas do regime especial de pagamento ao qual se submetem os entes
publicos, mas decorre de um dever da Fazenda Publica, antes mesmo da expedicdo
do precatério.

O referido dispositivo constitucional deixou expresso que essa
compensacgdo independe de regulamentagdo, o que deveria evitar debate

semelhante ao que ocorreu com relacdo ao art. 78, 8§ 2° do ADCT. Também se
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contemplou os créditos ainda ndo inscritos em divida ativa, superando a
jurisprudéncia construida, relativa a aplicacdo da compensacéo introduzida pela EC
30/2000.

A redacdo do texto constitucional traz essa compensacao prévia como um
direito do Estado, ndo como um direito do credor, em utilizar o precatério ndo pago
para satisfazer seu crédito. De modo diverso, ao dispor o § 10 do art. 100 da
Constituicdo, que o Tribunal solicitara a Fazenda Publica devedora, por intermédio
de sua procuradoria, informacdes sobre os débitos que preencham as condi¢des
estabelecidas para a compensacgao, no prazo de 30 dias, sob pena de perda do
direito de abatimento, permitindo-se, por via obliqua, que os entes publicos possam
esquivar-se da realizagdo dessa compensacdo, ou até mesmo utilizarem-na como
maneira de escolherem o credor que desejam pagar, violando a ordem de
pagamento.

Segundo a Resolucdo 115 de 2010, do CNJ, ndo é do presidente do
tribunal a responsabilidade pela solicitacdo de informagBes sobre os débitos
pendentes para fim de compensagdo prévia, mas sim, do juizo da execucao.
Atentando-se para os incidentes que poderdo surgir no momento da compensagéao,
tem-se na doutrina de Fernando Facury Scaff que:

Certamente nesta fase surgirdo muitos problemas em face da compensacéo
de créditos publicos que o credor do precatdrio ndo reconhecer como
devidos. Na préatica, muitos langcamentos sédo efetuados pela Fazenda
Publica sem que o contribuinte tenha conhecimento de sua existéncia.
Basta ver os arquivos da Divida Ativa da Unido e a composi¢cédo de dividas
gue é feita nos parcelamentos voluntarios que usualmente ocorrem (Refis,
Paes, Paex etc.), e constatar a correcdo desta assertiva. Muitas vezes

aparecem débitos acerca dos quais os contribuintes jamais foram intimados
— mas constam como créditos fiscais [...]. (SCAFF, 2009, p. 92)

Além disso, prestigiosa doutrina atentou para os problemas que poderiam
ser causados caso essa compensacao fosse realizada em desrespeito ao
contraditério, ndo apenas em razdo dos lancamentos desconhecidos pelo
contribuinte, mas, sobretudo, em razdo de divergéncias quanto aos valores
lancados, o que poderia gerar sucessivas impugnagdes. Atento a esse problema, o
Conselho Nacional de Justi¢ca disciplinou o procedimento para a compensacao de
precatorios e estabeleceu o prazo de 10 dias para a manifestacao do credor sobre a

compensagao (art. 6°, § 1°).
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Sacha Calmon Coélho destaca que essa compensacgdo do § 9° do art.
100 deveria contar com a autorizagdo do credor do precatério. Segundo o autor,
entender pela obrigatoriedade dessa compensacdo implicaria a violagdo da
autonomia da vontade e do devido processo legal. (COELHO, 2016, p. 191)
kyoshi Harada comenta o referido paragrafo sustentando haver:
[...] ofensa ao principio do devido processo legal e da ampla defesa (art. 5°,
LIV e LV da CF); ofensa ao principio da universalidade da jurisdigcéo (art. 5°,
XXXV da CF); ofensa ao principio da separacdo dos Poderes (art. 2° da
CF); ofensa ao principio do ato juridico perfeito (art. 5°, XXXVI da CF; e

vulneracao do principio da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF). (HARADA,
2018a, p. 2)

Logo, com a declarac@o de inconstitucionalidade dos paragrafos 9° e 10°
do art. 100 da CF e com a modulagéo de efeitos, o regime especial de precatorios
ganhou sobrevida durante os cinco anos de exercicios financeiros, ou seja, até
25.03.2015. Ainda segundo a decisdo modulatéria, atribuiu-se ao CNJ a faculdade
de disciplinar a compensac¢éo de precatorios com tributos da entidade devedora,
porém, omitiu-se o 6rgdo, de modo que referida providéncia veio no bojo da EC
94/16, mediante inclusdo do art. 105 ao ADCT o qual passou a prever a
compensagéo, nos seguintes termos:

Art. 105. Enquanto viger o regime de pagamento de precatorios previsto no
art. 101 deste Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, é facultada
aos credores de precatorios, proprios ou de terceiros, a compensagao com
débitos de natureza tributaria ou de outra natureza que até 25 de marcgo de
2015 tenham sido inscritos na divida ativa dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios, observados os requisitos definidos em lei prépria do ente
federado.

Paragrafo Unico. N&o se aplica as compensacoes referidas no caput deste

artigo qualquer tipo de vinculagdo, como as transferéncias a outros entes e
as destinadas a educacéo, a saude e a outras finalidades.

Com base nesse dispositivo percebe-se que a compensagao ndo € auto-
aplicavel, dependendo de lei da entidade politica devedora, nos termos do que
dispbe o art. 170 do CTN.

3.4 A compensacéao do art. 105 do ADCT

Como j& mencionado, o instituto da compensacdo no Direito Tributario

esti previsto no artigo 156, inciso Il, do CTN como causa de extingdo do crédito
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tributério. Os artigos 170 e 170-A do referido cédigo disciplinam e estabelece que
“essa modalidade de extingdo do crédito, para que possa ser exercida, depende,
também, da existéncia de lei que estabelega os critérios e condi¢cdes segundo os
quais a compensacao se realizard”. (PISCITELLI, 2018, p. 125)

Nos tribunais, o STJ j& se manifestou, por diversas ocasifes, quanto a
impossibilidade de compensacéo de tributos com precatorios nos casos em que nao
h& previsdo legal especifica. (STJ - AgRg no REsp 1196680/RS, Rel. Ministro
Humberto Martns, Segunda Turma, julgamento em 21/09/2010, DJe 06/10/2010;
REsp 1192662/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgamento em 24/08/2010, DJe 30/09/2010) Na doutrina, Kyoshi Harada reforca

que:

Essa compensacéo € salutar, pois, de um lado, atende ao justo reclamo dos
precatoristas e, de outro lado, contribui inegavelmente para desafogar o
Poder Judiciario. A compensacao entre precatdrios e créditos tributarios e
nao tributarios inscritos até o dia 25 de marco de 2015 e enquanto vigorar o
regime especial de pagamento (até dezembro de 2020) podera diminuir
sensivelmente o ativo tributario estocado dos Estados e Municipios,
concorrendo para a reducao de demandas judiciais de natureza tributaria
gue hoje representam mais de 60% do total das lides travadas na Justica.
(HARADA, 2018a, p. 3)

No ambito federal, essa possibilidade esta regulamentada pela Lei
12.431/2011. Contudo, ndo se trata de uma prerrogativa do contribuinte, pois a
compensacdo sera realizada de oficio, antes mesmo da emissdo do precatorio,
como forma de reduzir o valor a ser pago pela Fazenda Nacional. (PISCITELLI,
2018, p. 126)

Voltando-se os olhos para o avango da matéria no que diz respeito a EC
96/16, impende destacar que recentemente o municipio de Sao Paulo inovou ao
sancionar a Lei 16.953, de 12.07.2018, instituindo o Programa Especial de Quitagéao
de Precatdrios e estabelecendo as condigBes para a sua execucgdo, por meio de
compensagéo, nos termos do art. 105 do ADCT.

Apesar do risco de o Poder Publico se omitir no exercicio da faculdade,
visto que a EC 99/2017 condicionou, temporalmente, tal faculdade do Poder Publico
em regrar a compensacédo disposta no art. 105 do ADCT, isto €, se ndo o fizer em
180 dias contados de 1° de janeiro de 2018, o credor do precatério terd a faculdade
de compensar, independentemente de lei (8§88 2° e 3°, do art. 105, ADCT), é forcoso

reconhecer pela necessidade de mudancga dessa cultura de precatérios que séo
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empurrados adiante por meio das incontaveis emendas constitucionais. Assim, o
gue se espera € que outros entes federativos regulamentem a matéria pelo fato de

ser essencial para manter o equilibrio das financas publicas.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objeto analisar a possibilidade de
compensacdo de precatérios com débitos tributarios. Trata-se de um tema que
envolve questdes juridicas, sociais, morais, politicas, entre outros, portanto, de
extrema importancia para académicos da area, juristas, estudiosos do Direito, bem
como para a sociedade de modo geral, porquanto o instituto em analise
devidamente regulamentado mantém o equilibrio das finangas publicas.

Com base no texto legal, viu-se que a compensacdo de débitos gerados
por precatorios judiciais surgiu com o advento da EC 30/2000 e que constantes
modificacdes foram implementadas ao regime de pagamento de precatérios pelas
emendas posteriores. Ndo se pode deixar de destacar que sobrevieram ganhos e
avancos apos diversas emendas tratando da matéria, ocupando grande espaco
perante os tribunais para dirimir os aspectos polémicos.

Com base na doutrina e nas decisdes dos Tribunais Superiores, merece
destaque a necessidade de regulamentacdo da matéria por lei do ente federado
devedor. Na doutrina ha quem sustente que tal requisito inexiste pelo fato de a
previsdo estar contida em dispositivo constitucional, pois a eficacia da Constituicao
ndo poderia, nesta hipotese, ser condicionada a edicdo de lei ordinaria. Por outro
lado, ainda que se tenham alguns julgados em sentido contrario, a jurisprudéncia do
STJ é undnime em negar a compensacdo na auséncia de lei especifica do ente
federado, ao fundamento de que a autorizacdo da compensacdo pelo Judiciario
violaria a competéncia do ente federado prevista na Constituigéo.

Alguns doutrinadores discutiram essa questdo da regulamentagdo,
distinguindo a compensacao do CTN com aquela prevista no art. 78, § 2°, do ADCT.
Para esses autores, a compensagdo desta ultima visa o controle dos entes estatais,
em beneficio dos credores dos precatérios, como meio de conter as reiteradas
praticas estatais, mitigando a estratégia de postergar a satisfacdo dos créditos
consubstanciados em precatérios. Ja a compensacdo com previsdo no CTN, tem
como objetivo encerrar o0 escopo de proteger a esfera juridica dos entes publicos, e,
portanto, conferindo a eles, segundo sua propria conveniéncia, autorizar ou ndo, nos
termos das leis por eles editadas e nos limites ali previstos, a compensacao de

tributos sob sua competéncia.
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Nesse contexto, percebeu-se que a exigéncia de lei, nesse caso, equivale
a dar interpretagdo a Constituicdo de acordo com o CTN, o que significa que
dispositivo anterior e de menor hierarquia prevalece sobre o mais novo e
hierarquicamente superior. Nesse aspecto pode a Constituicdo dispor que essa
forma de extingdo envolva compensacgdo, sendo desnecessaria a observancia do
CTN. Logo, outras compensagbes tributarias que ndo sdo provenientes da
Constituicdo devem reger-se pelo disposto no CTN.

Também destacou-se a possibilidade de compensacao de créditos
tributérios da Administracdo Direta com precatérios emitidos por entidade da
Administracdo Indireta. A razdo da polémica que reside na doutrina e jurisprudéncia
se justifica em razdo do termo “entidade devedora”, existente no art. 78, § 2° do
ADCT.

Na doutrina, sustentam que o problema deve ser resolvido considerando
a fonte orcamentéria, isto €, buscando situar o débito de precatério com o crédito de
tributos no mesmo orcamento. Para essa corrente, as pessoas juridicas de direito
publico integrantes da Administracdo Indireta sdo distintas do ente federado,
gozando de autonomia, e por essa razdo nao ha de se admitir a compensacao com
o crédito de umas com a de outras. Em sentido contrario, a jurisprudéncia firmou
entendimento no sentido de que é ilegitima a pretensdo de se compensar débito
tributério devido a Administracdo Direta com crédito de precatdrio da Administracéo
Indireta adquirido por cesséao.

Outra questdo importante que envolveu os tribunais, trata-se do
julgamento das ADIs 4.357 e 4.425, no dia 14 de mar¢o de 2013, pelo Plenério do
STF, que por maioria julgou parcialmente procedentes as respectivas ADIs para
declarar a inconstitucionalidade de parte da EC 62/2009. Com efeito, a declaragéo
de inconstitucionalidade dos paragrafos 9° e 10° do art. 100 da CF juntamente com a
modulacao de efeitos, ganhou sobrevida o regime especial de precatérios durante os
cinco anos de exercicios financeiros seguintes.

Ainda segundo a decisdo modulatéria, restou atribuida ao CNJ a
faculdade de disciplinar a compensagédo de precatérios com tributos da entidade
devedora, o que néo ocorreu, de modo que referida providéncia veio com a incluséo
do art. 105 ao ADCT pela EC 94/16. Em analise ao referido dispositivo, percebeu-se
gue a compensacdo ndo é auto-aplicavel, dependendo de lei da entidade politica

devedora, em conformidade com o disposto no art. 170 do CTN, assim como ja se
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manifestou o STJ por diversas ocasifes, quanto a impossibilidade de compensacéao
de tributos com precatdrios nos casos em que ndo ha previséo legal especifica.
Portanto, o que se espera é que os entes federativos regulamentem a
matéria pelo fato de ser essencial para manter o equilibrio das financas publicas,
assim como fez o municipio de Sao Paulo ao sancionar a Lei 16.953, de 12.07.2018,
instituindo o Programa Especial de Quitacdo de Precatorios e estabelecendo as

condi¢cbes para a sua execugao.
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